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	SfR Checkliste 1:   Systematiske oversigtsartikler og metaanalyser

	Forfatter, titel: 

Tidsskrift, år:

	Checkliste udfyldt af:

	1. Intern troværdighed

	Evalueringskriterier
	I hvor høj grad er kriteriet opfyldt?

	1.1 Er der en velafgrænset og relevant klinisk problemstilling?
	

	1.2 Er der en beskrivelse af den anvendte metodologi?
	

	1.3 Var litteratursøgningen tilstrækkelig grundig til at identificere alle relevante undersøgelser?
	

	1.4 Var undersøgelsernes kvalitet vurderet og taget i betragtning?
	

	1.5 Berører analysen alle potentielle positive og negative effekter af interventionen?
	

	1.6 Var det rimeligt at kombinere undersøgelserne
	

	1.7 Kan analysens konklusion udledes fra den præsenterede evidens?
	

	2. Overordnet bedømmelse af ANALYSEN/ARTIKLEN

	2.1 I hvor høj grad forsøgte undersøgelsen at minimere bias?

         Anfør ++, + eller (.
	

	2.2 Hvis bedømt som + eller (, påvirker bias undersøgelsesresultatet? (pos. el. negativ retning)
	

	2.3 Er analysens resultat direkte anvendeligt på referenceprogrammets patientmålgruppe?
	

	3. Beskrivelse af STUDIET

	3.1 Hvilke typer studier inkluderes i oversigtsartiklen?

(randomiserede kontrollerede forsøg (RCT), kontrollerede kliniske forsøg (CCT), kohorte, Case-kontrol undersøgelser).
	

	3.2 Hvilke behandlinger (interventioner) er taget i betragtning?
	

	3.3 Hvilke resultater (outcome) er anført?
(fx gavnlige, skadelige).
	

	3.4 Er der anført statistiske mål for usikkerheden?

(fx odds ratio?)
	

	3.5 Er potentielle confoundre taget i betragtning?

          (Dette er specielt vigtigt, hvis andre end RCT-

          studier er inddraget i oversigtsartiklen). 
	

	3.6 Hvad karakteriserer undersøgelsespopulationen?

          (køn, alder, sygdomskarakteristika i populationen,

           sygdomsprævalens).
	        

	3.7 Hvorfra er forsøgspersonerne rekrutteret?

         (fx by, land, hospital, ambulatorier, almen

          praksis, amt).
	

	4. GENERELLE KOMMENTARER
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